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Erwagungen

E.2

In seiner Eingabe vom 17. Méarz 2026 macht der BeschwerdefUhrer eine fehlerhafte
Berechnung seines Existenzminimums und damit eine Verletzung von Art. 93 SchK G
geltend (act. A.2). Die Pfandungsurkunde vom 11. September 2025 wurde dem
Beschwerdefiihrer vorliegend am 10. Dezember 2025 durch die Polizei zugestellt. Da der
Beschwerdefiihrer diese nicht innert der gesetzlichen Beschwerdefrist von zehn Tagen
angefochten hat, kann darauf nicht eingetreten werden. Lediglich am Rande sei erwahnt,
dass der Beschwerdefuhrer mit seiner

E.2.00
pro Kopie zugestellt zu erhalten. Eine Verletzung des Rechts auf Akteneinsicht ist damit
nicht gegeben. In den vom Betreibungsamt O.1. aufgelisteten Unterlagen finden sich

Berechnungen zum Existenzminimum, diverse

6/ 9 Zahlungsbefehle und eine Notiz vom 2. Oktober 2025 sowie diverse Akten
verschiedener Betreibungsnummern. Es bestehen keine Anhaltspunkte, dass die Akten nicht
vollstandig sind. Nur am Rande sei daher erwahnt, dass bei spiel sweise Entwrfe nicht
Bestandteil der Akten und damit auch nicht herauszugeben wéren. Damit hat das
Betreibungsamt O.1. dem Einsichtsgesuch des Beschwerdefiihrers gentigend
Rechnung getragen. 3.6. Auf das Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Zusammenhang
mit Bestimmungen des DSG ist nicht weiter einzugehen. Nach Art. 2 Abs. 4 DSG (zuvor
Art. 2 Abs. 2 lit. d aDSG) werden die 6ffentlichen Register des Privatrechtsverkehrs, wozu
auch die Schuldbetreibungs- und Konkursregister zdhlen (vgl. PVG 2020 Nr. 27 E. 2.2.2 zu
Art. 2 Abs. 2 lit. d aDSG), vom Anwendungsbereich des DSG ausgeschlossen. Das DSG ist
daher nicht anwendbar (vgl. PETER, a.a.0., Art. 8aN. 3a; WEINGART, in: Kren
Kostkiewicz/Vock [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und
Konkurs, SchKG, 4. Aufl. 2017, Art. 8aN. 1). Art. 8a Abs. 1 SchK G gewahrt einer
ersuchenden Person voraussetzungsl os ein unbeschrénktes Recht auf Dateneinsicht, solange
esum die Daten Uber die eigene Person geht. Somit schliesst Art. 8a SchK G den
Anwendungsbereich des DSG in Bezug auf die Schuldbetreibungs- und Konkursregister
sowie im gesamten Bereich der Betreibungs- und Konkursfélle aus (vgl. PVG 2020 Nr. 27
E. 2.2.3). Der Beschwerdefuihrer geht daher fehl, wenn er eine kostenl ose Herausgabe der
Akten als PDF gestutzt auf Art. 28 Abs. 3 DSG verlangt. Fraglich ist indes, ob ihm kraft
seiner Stellung als am Betreibungsverfahren beteiligte Partei alenfalls ein solcher
Anspruch im Rahmen von Art. 8a SchK G zukommt. Diesbeztiglich ist jedoch wie oben
erwahnt zwischen der eigentlichen Akteneinsicht, d.h. der Moglichkeit der personlichen
Einsichtnahme auf dem Betreibungsamt und der Zustellung von Fotokopien aus
bestehenden Akten zu unterscheiden. Dem Beschwerdefiihrer stand und steht jederzeit die
Moglichkeit offen, beim Betreibungsamt O.1. kostenlos Einsicht in dieihn



betreffenden Akten zu nehmen. Verlangt der Beschwerdeftihrer dartiber hinaus jedoch eine
Zustellung von Aktenkopien, kann ihm dafur gestitzt auf Art. 9 Abs. 3 GebV SchKG ein
Kostenvorschuss auferlegt werden. 3.7. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das
Betreibungsamt O.1. dem Beschwerdefihrer Akteneinsicht gewahrte, indem esihm
die Mdglichkeit einrdumte, die Originalakten beim Betreibungsamt personlich und
kostenlos einzusehen oder gegen einen Kostenvorschuss Aktenkopien zu erhaten. Dem
Betreibungsamt kann daher nicht vorgeworfen werden, es habe sich geweigert, dem

7 1 9 Beschwerdefuhrer Akteneinsicht zu gewahren, weshalb die Beschwerde abzuweisen
ist. 4. Der vom Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 17. Mé&rz 2026 eingereichte USB-Stick
wird im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht gedffnet. Nach seinen eigenen Angaben
(act. A.2 Ziff. 4) enthdlt der Datentréager Korrespondenzen mit dem Betreibungsamt (wie
etwa auch eine Sprachnachricht) im Zusammenhang mit der Berechnung des
Existenzminimums. Da der Beschwerdefihrer — wie bereits dargelegt (vgl. E. 2) —dieihm
mit der Pfandungsurkunde am 10. Dezember 2025 mitgeteilte Berechnung des
Existenzminimums nicht angefochten hat und das Betreibungsamt diese Berechnung im
Ubrigen korrekt vorgenommen hat, besteht auch kein Anlass, den USB-Stick weiter zu
berticksichtigen. Auf eine Weiterleitung des USB-Sticks wird ebenfalls verzichtet.

E.4

/ 9 Partnerin in einer kostensenkenden L ebensgemei nschaft |ebt, weshalb ihm praxisgeméss
die Hélfte des fur ein Ehepaar oder ein Paar mit Kindern geltenden Grundbetrages von CHF
1'700.00 angerechnet wird (Beschluss des Kantonsgerichts von Graubinden KSK 09 39
vom 18. August 2009 Richtlinien Ziff. I, unter Hinweis auf BGE 130 Il 766 E. 2). Das
Betreibungsamt O.1. ist daher rechtméssig vorgegangen, wenn es der Berechnung des
Existenzminimums einen Grundbedarf von CHF 850.00 zugrunde gelegt hat. Auch der vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachte Einwand, die Krankenkassenprémien seien ignoriert
worden, verfangt nicht. Da bei der Berechnung des Existenzminimums nur tatsachlich
bezahlte Betrage in Betracht fallen (BGE 121 111 20 E. 3c) und der Beschwerdefhrer keine
entsprechenden Belege eingereicht hat, sind die Krankenkassenpramien bei der Berechnung
zu Recht unberticksichtigt geblieben. Das vom Betreibungsamt festgel egte
Existenzminimum in Héhe von CHF 1'660.00 ist daher nicht zu beanstanden. Sollte der
Beschwerdefuihrer nachweisen kénnen, diese Préamien bezahlt zu haben, hat das
Betreibungsamt O.1. alsdann eine entsprechende K orrektur vorzunehmen. 3.1. Im
Ubrigen wirft der Beschwerdefiihrer dem Betreibungsamt im Wesentlichen eine
Rechtsverweigerung vor, da es seinem Gesuch um Akteneinsicht nicht Genlige getan habe.
Der BeschwerdefUhrer verlangt, dass ihm das Betreibungsamt O.1. unverziglich und
kostenlos die vollstéandigen Unterlagen im PDF-Format zuzustellen habe. Dies betreffe
insbesondere interne Notizen und Vermerke sowie E-Mail-K orrespondenzen zwischen den
Mitarbeitenden, alle Berechnungen zum Existenzminimum einschliesslich Entwirfe sowie
interne Weisungen und Protokolle. Am 23. Februar 2026 habe er ein erstes
Akteneinsichtsgesuch gestitzt auf Art. 8a SchKG in Verbindung mit Art. 25 und 28 DSG
sowie Art. 29 BV gestellt. Obwohl es nach Art. 28 Abs. 3 DSG sein Recht sai, eine
kostenlose Herausgabe der Daten zu verlangen, sel ihm in der Antwort des
Betreibungsamtes vom 9. Méarz 2026 ein K ostenvorschuss von CHF 98.00 auferlegt
worden. Ebenfalls sei ihm keine Akteneinsicht in interne Notizen, Weisungen und
Anordnungen, E-Mail-K orrespondenz zwischen Mitarbeitern und Protokolle von
Besprechungen gewahrt worden (act. A.1). 3.2. Das Betreibungsamt O.1. hielt mit



Vernehmlassung vom 18. Méarz 2026 fest, samtliche Akten zu den gegen den
Beschwerdefiihrer gefihrten Betreibungen vollstandig und sorgfaltig zusammengestel It und
zur Einsicht bereit gehalten zu haben. Es sei zulassig, fur Aktenkopien eine Gebihr von
CHF 2.00 pro Kopie zu erheben. Ein entsprechender Zahlungseingang sei nicht erfolgt. Die
vom Beschwerdefuhrer erwahnten internen Notizen und Vermerke, handschriftliche

E.5

/ 9 Aufzeichnungen, Gesprachsprotokolle sowie K orrespondenzen zwischen Mitarbeitenden
betreffend den BeschwerdefUhrer existierten nicht und kénnten somit nicht herausgegeben
werden (act. A.3). 3.3. Rechtsverweigerung i.S.v. Art. 17 Abs. 3 SchK G liegt vor, wenn die
Vollstreckungsbehdrde sich ausdriicklich oder stillschweigend weigert, eine gebotene
Amtshandlung vorzunehmen bzw. hiertiber einen Entscheid zu féllen
(MAIER/VAGNATO, in: Kren Kostkiewicz/VVock [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz
Uber Schuldbetreibung und Konkurs, 4. Aufl. 2017, Art. 17 N. 26). 3.4. Gemass Art. 8a
Abs. 1 SchKG kann jede Person, die ein Interesse glaubhaft macht, die Protokolle und
Register der Betreibungs- und Konkursémter einsehen und sich Auszlige daraus geben
lassen. Entgegen dem Wortlaut erstreckt sich das Einsichtsrecht nicht nur auf die Protokolle
und Register, sondern auf alle Akten, diedas Amt in Besitz hat (BGE 110 111 49 E. 4, BGE
93111 4 E. 1; Urtell des Bundesgerichts 5A_427/2024 vom 22. Januar 2025). Neben der
eigentlichen Akteneinsicht besteht gleichwertig ein Anspruch auf Auszligen aus den
Protokollen und Registern, was insbesondere auch das Kopieren der tbrigen Akten umfasst
(MOCKLI, in: Hunkeler [Hrsg.], Kurzkommentar SchKG, 3. Aufl. 2025, Art. 17 N. 6).
Dieser Anspruch findet allerdings dort seine Grenze, wo dem Amt ein unzumutbarer
Aufwand entstehen wirde (BGE 110 111 49 E. 4). Das Recht auf Akteneinsicht beinhaltet
aber nicht auch das Recht auf Aktenherausgabe (PETER, in: Staehelin/Bauer/L orandi
[Hrsg.], Basler Kommentar, Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs|, 3. Aufl.
2021, Art. 8aN. 28). Fir Fotokopien aus bestehenden Akten kann das Amt eine Gebtihr von
CHF 2.00 je Kopie erheben (Art.

E.51
Mit Eingabe vom 19. Méarz 2026 bringt der Beschwerdefiihrer eine fehlerhafte Zustellung
des Zahlungsbefehls in der Betreibung Nr. Z.2. vor. Gemass Sendungsverfolgung sei

der Zahlungsbefehl am 5. Februar 2026 ordnungsgemass zugestellt worden. Daher sei es
widerrechtlich, wenn das Betreibungsamt dennoch die Polizel mit der Zustellung beauftragt
habe. Die Betreibungshandlung sei damit nichtig. Es handle sich um eine «l&cherliche
Forderung» in Hohe von CHF 71.85, was aufzeige, dass es dem Betreibungsamt lediglich
um Schikane und nicht um die Durchsetzung einer Forderung gehe (act. A.4).

E.5.2

Entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdeftihrers wurde ihm am 5. Februar 2026 nicht
der Zahlungsbefehl, sondern lediglich eine entsprechende A bholungsaufforderung
zugestellt. Darin wurde der BeschwerdefUhrer ein zweites Mal aufgefordert, den
Zahlungsbefehl innert 3 Tagen am Schalter des Betreibungsamts abzuholen. Somit liegt
keine doppelte Zustellung eines Zahlungsbefehls vor, weshalb auf die Rigen des
Beschwerdefuhrers diesbeziiglich nicht weiter einzugehen ist. 6. Soweit schliesslich der
Beschwerdefuhrer in seiner Stellungnahme vom 23. Mé&rz 2026 aus der Anrede in der
Vernehmlassung des Betreibungsamtes den Eindruck der Befangenheit des V orsitzenden
ableitet (act. A.5), trifft letzteres nicht zu. Ein Uber die Aufsichtstétigkeit hinaus



bestehender Kontakt zwischen der Amtsleiterin und dem Vorsitzenden existiert nicht. 7.
Aufgrund der Ausfihrungen des Beschwerdefihrers liegen keine Anhaltspunkte fir
Dienstpflichtverletzungen von B. und C. vor. Daher

8/9ist von der Eréffnung eines Disziplinarverfahrensi.S.v. Art. 18 EGzSchKG abzusehen.
8. Soweit der Vorwurf des Amtsmissbrauchs bzw. der Urkundenfa schung erhoben wird, ist
darauf hinzuweisen, dass dies nicht Sache des Obergerichts als Aufsichtsbehorde tiber
Schuldbetreibung und Konkursist. Die eingereichten Akten des Beschwerdefiihrers bzw.
Anzeigeerstatters werden daher der Staatsanwaltschaft Graubinden Gbermittelt.

E.9
/ 9 Eswird erkannt:
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